




I MEDIA INDUSTRY STUDIES IN ITALIA:  
NUOVE PROSPETTIVE SUL PASSATO  
E SUL PRESENTE DELL’INDUSTRIA  
CINE-TELEVISIVA ITALIANA
a cura di 
Marco Cucco
















SCHERMI 5 - 2019
Schermi è pubblicata sotto Licenza Creative Commons
27
«UNA NECESSITÀ STRETTAMENTE PROFESSIONALE»  - Noto
«UNA NECESSITÀ STRETTAMENTE 
PROFESSIONALE». GLI ANNUARI COME OGGETTO 




L’interesse che nel corso degli anni si è manifestato verso la produzione cine-
matografica italiana ha portato a un numero cospicuo di progetti e pubblicazio-
ni che rendono disponibili e utilizzano fonti prima disperse. Tale relativa abbon-
danza di repertori rappresenta una opportunità e una sfida per un’area dei film 
studies che, grazie anche alla diffusione di metodologie legate allo studio delle 
industrie creative e alle culture della produzione, vede moltiplicare i fronti di 
ricerca. L’opportunità è quella di poter accedere a dati inediti, o prima difficil-
mente accessibili, su temi come le case di produzione, l’associazionismo catto-
1 Ringrazio Luca Barra, Marco Santoro, John Welle e Marco Zilioli per le indicazioni utili 
alla stesura di questo saggio. Uno speciale ringraziamento va alla direzione e al personale 
della Biblioteca «Renzo Renzi» della Cineteca di Bologna, che ha fornito le immagini incluse 
nell’articolo.
The yearbooks and almanacs printed between the beginning of the Second World War and 
the end of the Fifties collect rare and hardly accessible data on the Italian film industry and 
the professionals involved in it. As such, they are both sources, whose use can be extremely 
profitable in production studies, and objects of investigation that might reveal the rhetoric 
and the discursive strategies through which different social actors have promoted an image 
of that production system as a fully-fledged and rationally organized industry. The article 
describes these yearbooks and interprets such discourses, in order to better understand the 
tensions that characterize this phase of important changes for the Italian film production.
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lico, i critici cinematografici2. La sfida – acuita dal crescente interesse che negli 
ultimi anni la comunità scientifica ha manifestato, anche nel nostro Paese, verso 
la ricerca d’archivio e verso le aree degli industry e production studies, che per 
loro stessa natura richiedono un dialogo più serrato con dati e fonti “tracciabili” 
– è quella di allargare in modo fruttuoso il novero dei riferimenti, limitando il ri-
schio di un uso puramente confermativo dei repertori o delle fonti. Tale rischio, 
va detto, è al momento più potenziale che attuale, ma vale la pena notare che, 
in altri contesti, la maggiore disponibilità di fonti d’archivio non ha portato ipso 
facto a un affinamento delle conoscenze, ma a un uso preferenziale e intensivo 
dei contenuti prima irreperibili e adesso digitalizzati. Come ha scritto Eric Hoyt, 
studioso e direttore di Media History Digital Library, progetto promosso dalla 
University of Wisconsin-Madison che digitalizza «out-of-copyright periodicals 
relating to the histories of film, broadcasting, and recorded sound and makes 
them widely available for public use»3, la relativa abbondanza di periodici prima 
difficilmente reperibili e ora visibili online ha fatto sì che si tenda a riutilizzare 
«the same magazines over and over – a film studies trade and fan magazine 
canon, in other words – while ignoring a much larger pool of publications»4. A 
partire dal numero di citazioni da trade press e fan magazine come «Variety», 
«Hollywood Reporter», «Motion Picture Herald» presenti su articoli indicizzati 
sulla banca dati Jstor, Hoyt ha notato, e rappresentato tramite grafici5, che un 
numero ristretto di pubblicazioni gode di una percentuale elevatissima di cita-
zioni, laddove la “coda lunga” di fonti sottoutilizzate o mai citate tende all’infi-
nito. Hoyt propone di ovviare a questo problema attraverso una metodologia 
capace di integrare, nella ricerca d’archivio tradizionale, distant reading di gran-
di repertori di dati e close reading dei contenuti che emergono da questi. 
Partendo da tali premesse, questo articolo intende, più modestamente, allar-
gare il novero delle fonti e indagare un tipo di prodotto editoriale finora poco 
utilizzato negli studi cinematografici italiani: gli annuari e le guide rivolte ai pro-
fessionisti. Si tratta di una categoria editoriale che fiorisce nel dopoguerra, pur 
avendo importanti precedenti in epoca fascista, e che è solitamente utilizzata 
soprattutto in chiave di integrazione di informazioni (date di uscita dei film, 
dettagli sulle carriere…). Gli annuari, il principale dei quali, relativamente più 
2 Faccio riferimento, in via puramente indicativa, a tre progetti di ricerca finanziati da enti 
nazionali e che hanno avuto tra gli esiti la costruzione di repertori di dati accessibili agli 
esperti interessati; si tratta, rispettivamente, di “Producers and Production Practices in the 
History of Italian Cinema, 1949-1975” (AHRC, PI Stephen Gundle, University of Warwick),  
“I cattolici e il cinema italiano tra gli anni ’40 e ’70” (PRIN 2012, PI Tomaso Subini, Università 
degli Studi di Milano; e “Italian Film Criticism in Post-War Cultural and Popular Periodicals, 
1945-1955” (SIR 2015, PI Michele Guerra, Università degli Studi di Parma).
3 vsrv01.erichoyt.org/projects.html (ultimo accesso 24 giugno 2019).
4 Hoyt, 2014: 148.
5 Hoyt, 2014: 149.
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reperibile6 e unico ancora pubblicato7, è l’Annuario del cinema italiano, con-
tenevano infatti fin dalle prime uscite numeri e dati sul quadro normativo e 
legislativo, un elenco annuale dei film italiani in circolazione (sulla base dell’i-
scrizione al PRC), informazioni sintetiche su tutti i professionisti (attori, tecnici, 
registi, critici…) e le imprese (produzione, distribuzione, esercizio, sviluppo e 
stampa, agenzie…) attivi nella filiera cinematografica.
Nonostante non si possano escludere utilizzi diversi di questi materiali e, per 
esempio, Alan O’Leary abbia ipotizzato una loro analisi attraverso gli strumen-
ti delle digital humanities8, l’obiettivo di questo articolo è delineare i possibili 
usi che la struttura e il contenuto degli annuari permettono in sede di ricerca 
storica, descriverne lo sviluppo e provare a comprendere in che modo questi 
testi siano stati luoghi di formazione di retoriche e discorsi relativi al carattere 
industriale del sistema cinematografico italiano. In altri termini intendo mostra-
re, prendendo in esame alcuni esempi di annuari e almanacchi pubblicati tra 
il 1939 e il 1958, che questi sono utilizzabili come fonti di secondo livello, che 
ci consentono non solo di accedere a informazioni di carattere materiale, ma 
soprattutto di ricostruire i processi di riconoscimento e autoriconoscimento dei 
professionisti attivi nell’industria cinematografica, seguendo una direzione di 
ricerca sulle culture della produzione indicata da John T. Caldwell9 e in via di 
diffusione anche nel nostro Paese. Credo inoltre che gli annuari ci possano aiu-
tare a comprendere meglio la natura industriale dell’impresa cinematografica 
italiana, in una fase cruciale per il suo consolidamento, non necessariamente in 
termini effettivi (aiutandoci cioè a risolvere definitivamente il dilemma “indu-
stria o artigianato?”), quanto in termini retorici, partendo dal presupposto che 
un discorso sul carattere industriale del cinema nazionale è attivo e diffuso negli 
anni in questione, quindi provando a capire quali sono gli attori sociali che se ne 
fanno promotori, nonché quali sono le strategie comunicative che questi usano.
II. Lo standard: l’Annuario del cinema italiano
L’Annuario del cinema italiano 1950-1951 è finito di stampare nel maggio del 
1951. L’opera, sulla cui copertina compare la dicitura «edizione internaziona-
le», è edita dalla Cinedizioni di Roma, consta di oltre 700 pagine numerate 
in maniera particolare (ogni sezione ha una paginazione autonoma) e si apre 
con un inserto pubblicitario fuori indice di tre pagine, dedicato alla ripresa di 
attività degli studi di Cinecittà. A questo seguono la nota introduttiva dei cura-
tori e l’«Indice delle materie trattate». I curatori, nonché detentori dei diritti, 
sono Gino Caserta e Alessandro Ferraù. Il primo è pubblicista, responsabile 
6 La reperibilità dell’Annuario nelle biblioteche pubbliche italiane è inficiata dalle stesse 
caratteristiche del prodotto: si tratta infatti di una pubblicazione professionale che raramente 
è stata acquistata con continuità nel corso dei quasi settant’anni di vita. Alcune biblioteche, 
inoltre, lo catalogano tra le monografie, altre tra i periodici ed è quindi possibile trovarlo 
censito sia sul portale del Sistema Bibliotecario Nazionale (sbn.it) sia su quello dell’Archivio 
Catalogo Nazionale Periodici (acnpsearch.unibo.it), ottenendo ovviamente risultati diversi.
7 Dal 1992 il titolo è leggermente cambiato in Annuario del cinema italiano & Audiovisivi, ma 
la periodicità è rimasta pressoché regolare, il formato è sostanzialmente quello inaugurato 
nel 1951 e alla redazione partecipa Elettra Ferraù, figlia del fondatore Alessandro.
8 O’Leary, 2015: 272.
9 Il riferimento principale in questo caso è Caldwell, 2008. Per un’applicazione delle 
indicazioni di Caldwell al panorama italiano vedi Barra; Bonini; Splendore, 2015.
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di Ita, un’agenzia di stampa specializzata in informazione cinematografica e del 
correlato periodico «Cinematografia Ita». Ferraù, invece, citato già nel 193910 
quale collaboratore di testate come «Fronte Unico», «Giornale dello Spettaco-
lo» e «Corriere Cinematografico», nel dopoguerra è «uno dei primi giornalisti in 
Italia a specializzarsi nell’analisi del mercato cinematografico e a iniziare un mo-
nitoraggio costante, anche se ancora artigianale, degli incassi»11, grazie ai suoi in-
terventi pubblicati su «Cinespettacolo», di cui è anche direttore, e «Borsa Film», 
inserto del «Giornale dello Spettacolo», organo ufficiale dell’AGIS.
La nota dei curatori chiarisce le motivazioni che hanno portato alla redazione 
dell’Annuario e merita di essere citata per esteso, anche per poterla confrontare 
con le prefazioni di pubblicazioni analoghe che saranno descritte in seguito:
L’annuario del cinema italiano è nato da una necessità strettamente profes-
sionale. Durante il nostro quotidiano lavoro di giornalisti cinematografici, ci 
siamo trovati, spesso, in difficoltà, per non avere a disposizione, riuniti in un 
unico volume, i dati, così indispensabili, sulle Leggi, sulle aziende, sugli uomini 
e sulla produzione del cinema.
È per questa necessità, e considerando, anche, le richieste che ci sono state 
mosse da molte categorie, desiderose di poter avere a propria disposizione 
un Annuario, che ci siamo assunti l’incarico di mandare a buon fine la sua non 
facile compilazione.12 
La nota prosegue descrivendo la struttura del volume, che già dalle edizioni suc-
cessive sarà resa ancora più schematica, pur mantenendo l’impianto di fondo. 
Una prima parte di informazioni di carattere generale («Indirizzi di comune con-
sultazione; Organici degli Enti, delle Associazione e delle aziende editoriali che 
s’interessano di cinema»13) introduce alle sei sezioni del volume. La prima è il 
«Chi è del cinema», elenco in ordine alfabetico di «tutti quelli che vivono e lavo-
rano in questa nostra industria»; la seconda raccoglie la legislazione che riguarda 
la parte erariale e le attività produttive; la terza elenca i film italiani prodotti dal 
1930 al 1949 (con le trame per i film realizzati dopo il 1945) e quelli americani 
prodotti tra il 1947 e il 1949; la quarta «contiene l’elenco di tutte le ditte ci-
nematografiche che operano nei vari rami della produzione, del noleggio, dello 
sviluppo, ecc.»; la quinta riporta un elenco delle sale cinematografiche italiane, 
ma anche gli indirizzi di periodici, agenzie di noleggio, distributori regionali, dele-
gazioni AGIS, suddivisi per regioni e province, cui segue un più succinto «Indiriz-
zario estero diviso per Continenti e per Nazioni» (ambasciate o legazioni italiane, 
associazioni di categoria, società di produzione e distribuzione), mentre la sesta 
sezione è dedicata al formato ridotto e alle sale dedicate. In chiusura del volume 
si trovano una «Appendice tecnica» (in realtà una specie di sintetica enciclopedia 
dei precursori e pionieri del cinema) e un «Cineglossario» di termini tecnici in 
quattro lingue, entrambi stilati con la collaborazione di Paolo Uccello.
10 AA.VV, 1939: 58.
11 Corsi, 2001: 61.
12 AA.VV, 1951b: IV.
13 AA.VV, 1951b: IV. Le citazioni che seguono in questo capoverso provengono dalla medesima 
pagina.
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Già a partire dall’edizione successiva il contenuto dell’Annuario sarà organizza-
to in forma leggermente diversa e più schematica, ma il modello è rimasto in 
sostanza invariato fino ai giorni nostri. Rimando alla parte conclusiva di questo 
articolo la discussione degli elementi di interesse che esso manifesta, alla luce 
della comparazione che sarà resa possibile dalla descrizione di prodotti editoria-
li analoghi, precedenti o contemporanei.
III. I predecessori: gli almanacchi del cinema
L’Annuario di Ferraù e Caserta diventerà una pubblicazione di riferimento per gli 
anni a venire, ma non è né la prima né l’unica presente in quel periodo. Il con-
fronto con testi analoghi può essere utile per definirne meglio alcuni caratteri. 
Procedendo in ordine cronologico, poco prima dell’entrata in guerra la Società 
Anonima Editrice Cinema di Roma pubblica un Almanacco del cinema italiano 
1939 - XVII. Il testo ha una suddivisione assai minuziosa in sezioni: la parte ge-
nerale vede una «Preistoria del cinema»14 che rimanda alla Storia del cinema di 
Francesco Pasinetti15, un rapido quadro del «Cinema italiano dal 1930 ad oggi», 
dati quantitativi su produzione, sale, incassi, e una corposa parte su leggi e rego-
lamenti. Seguono una sezione sulle «Organizzazioni cinematografiche» in seno 
alla macchina statale (Luce, CSC, CineGUF, CIF, ecc.); una sulla «Stampa cinema-
tografica» (che comprende un elenco delle testate e dei critici in attività, non-
ché una sintetica bibliografia); una sulle «Organizzazioni industriali» (in realtà 
dedicata a regolamenti e corporazioni); una sugli «Stabilimenti di produzione»; 
una sulle «Case di produzione» (molto diseguale: di alcune ci sono dati detta-
gliati, capitale sociale e organigramma, di altre solo un generico indirizzo); un 
elenco dei «Film prodotti dal 1930 ad oggi»; una sezione che riporta normativa, 
contratti quadro e regolamenti relativi al noleggio cinematografico, e un elenco 
delle «Ditte noleggiatrici»; normativa, contratti quadro e regolamenti relativi 
all’esercizio cinematografico; l’«Elenco sale cinematografiche»; una sezione su 
«Attori, generici extra, sincronizzatori» con tavole fotografiche degli attori; una 
sezione dedicata ai tecnici; una infine sulle «Industrie collegate con la cinemato-
grafia». Sono presenti numerose inserzioni pubblicitarie di diverse dimensioni, 
dal semplice riquadro all’inserto di alcune pagine16.
14 Raffaele De Berti ha rilevato che una sezione introduttiva dedicata al precinema e alla 
storia del cinema primitivo è presente anche nella Guida pratica alla cinematografia di 
Vittorio Mariani (Hoepli, 1916), un prodotto editoriale che – in modo analogo a quanto 
faranno gli annuari alcuni decenni più tardi – partecipa a un processo culturale in atto, vale 
a dire l’istituzionalizzazione del cinema, in quel caso visto come sistema tecnico e linguistico 
autonomo, nel caso dei testi di cui si parla qui, invece, inteso come sistema economico e 
industriale: De Berti, 2004: 28-29.
15 Pasinetti, 1939.
16 La pubblicità presente sugli annuari meriterebbe un discorso a parte, che tuttavia non è qui 
possibile sviluppare. Vale comunque la pena notare che, mentre gli annuari del dopoguerra 
presentano moltissime inserzioni di soggetti interni all’industria cinematografica o comunque 
a essa collegati (agenzie, case di produzione e distribuzione, fornitori di servizi…), quelli del 
periodo fascista contengono anche annunci relativi ad altri settori produttivi (solo per citarne 
alcuni dall’Almanacco del 1939: Alfa Romeo, Azienda Autonoma di Soggiorno - Riccione, 
Cotonificio Valle di Susa, Ippodromo Villa Glori), in linea con quanto accade negli spazi 
pubblicitari della rivista «Cinema».
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L’organizzazione dei contenuti, come si evince da questo semplice elenco, è piut-
tosto frammentata. L’aspetto che richiama maggiore attenzione è lo spazio de-
dicato alle sale cinematografiche: la sezione è corposa e dettagliatissima, le sale 
sono organizzate seguendo l’ordine alfabetico dei comuni in cui sono presenti, 
e non su base regionale e provinciale (come nell’Annuario di Ferraù e Caserta). 
Per ciascun comune sono indicati il numero di abitanti e le sale in attività. Per 
ogni sala sono riportati il nome, la marca del proiettore impiegato, il titolare o la 
società di gestione, la categoria (da I a IV), il numero di posti, la regolarità o sta-
gionalità delle proiezioni, la forbice di prezzi per i biglietti. Sono elencate anche le 
sale delle colonie e, nel caso dell’Africa Orientale Italiana, si specifica quali sono 
le sale riservate agli “indigeni”.
Di tutto rilievo sono poi le note introduttive, stilate da Vezio Orazi, direttore ge-
nerale della Cinematografia dal 1939 al 1941, Vittorio Mussolini, figlio di Benito 
e direttore di «Cinema», e Rosario Leone, all’epoca redattore della stessa rivista, 
utili per comprendere il senso che una simile iniziativa editoriale assume nel 
quadro della politica culturale fascista e, in particolare, dell’intervento statale in 
favore del cinema. Orazi loda i compilatori per aver concluso un lavoro difficile 
e complesso e scrive che la pubblicazione
accurata nell’indagine e organica nella distribuzione della materia, giunge 
con opportuna tempestività, colmando una evidente lacuna, per informare 
ed orientare compiutamente quanti operano o si accostano al mondo cine-
matografico.
Panorama completo delle norme degli istituti delle ditte e degli uomini che 
regolano e producono lo spettacolo cinematografico, l’Almanacco riporta ci-
fre statistiche indicazioni delle quali ognuno potrà sicuramente giovarsi.17 
Mussolini precisa che l’«Almanacco Cinematografico Italiano [sic] esce in un’ora 
cruciale del nostro cinema, e cioè quando lo sforzo della nostra produzione e di 
tutta la nostra industria è proteso ad una sempre maggiore autarchia filmistica» 
e associa in modo icastico la presenza di un’opera simile all’esistenza stessa di 
un’industria cinematografica nazionale: «Tutte le nazioni che hanno un’industria 
cinematografica possiedono il loro almanacco: è un segno di vitalità e di lavo-
ro»18. Da parte sua Rosario Leone, pure dichiarandosi soddisfatto del risultato 
ottenuto, specifica che
[n]on si possono addebitare ai compilatori [dell’Almanacco] le eventuali omis-
sioni che si riscontrassero nell’opera, giacché la precisione dei dati dipende 
anche da chi deve fornirli. Non tutti coloro, infatti, ai quali sono stati da tempo 
inviati i questionari da compilare, hanno risposto; e molti, se lo hanno fatto, 
non hanno creduto di corrispondere con la dovuta serietà e precisione alla 
nostra iniziativa.19
17 Orazi in AA.VV., 1939: 7.
18 Mussolini in AA.VV., 1939: 9.
19 Leone in AA.VV., 1939: 11.
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Anticipando in parte l’analisi di questi materiali, si può notare che il tema della 
scarsità dei dati e della difficoltà di raccolta degli stessi è un tropo persistente 
nella pubblicistica italiana relativa all’economia e alla produzione cinematogra-
fica, usato in funzione cautelativa o di esonero dalla responsabilità da ex bu-
rocrati di altissimo livello come Luigi Freddi20, redattori come lo stesso Leone 
e, nel dopoguerra, operatori esperti come Caserta e Ferraù21 ed Egidio Ariosto 
e Giovanni Calendoli22. Questo è uno, e non il meno rilevante, dei marcatori di 
differenza con gli omologhi strumenti statunitensi, nei quali invece si enfatizza 
la capacità della pubblicazione di rendere conto in dettaglio di un campo così 
complesso23. 
L’Almanacco del 1939 ha una seconda edizione alcuni anni dopo, con titolo ed 
editore immutati24, che vede tra i redattori Rosario Leone, Elsa Avanzini, Achille 
Valignani e Francesco Pasinetti. Se Pasinetti non necessita di presentazioni, può 
essere utile notare che Avanzini e Leone compongono, insieme a Domenico 
Purificato, la redazione di «Cinema» e che Achille Valignani sarà nel dopoguerra 
segretario generale dell’ANICA e redattore di un altro interessante predecessore 
dell’Annuario di Caserta e Ferraù, il Cine Annuario pubblicato dagli editori Fra-
telli Palombi nel 1948. 
La struttura dell’edizione 1943 è decisamente più razionale: la «Cronistoria del 
cinema» di Pasinetti mette insieme preistoria e storia in forma cronologica, 
le sezioni successive raggruppano in macroaree contenuti prima più dispersi 
(«Enti, associazioni, disposizioni generali», «La produzione», «Elenchi dei regi-
sti, sceneggiatori, attori, produttori, scenografi, musicisti, tecnici», «Elenchi dei 
tecnici», «Elenco dei film», «Il noleggio», «L’esercizio», «Elenco delle program-
mazioni a Roma e a Milano dal 1939 al 1942», «Elenco sale cinematografiche»). 
Il livello di dettaglio è sempre molto elevato: la sezione sulla programmazione a 
Roma e Milano, ad esempio, riporta mese per mese i film passati in prima visio-
ne, indicando titoli, casa di produzione o distribuzione, sala e giorni di tenitura 
20 L’ex direttore generale della Cinematografia, Luigi Freddi, ricorda nella sua autobiografia 
che nel 1928, in occasione della compilazione di un dossier richiestogli da Benito Mussolini in 
persona, «la ricerca dei dati tecnici ed economici – infiniti e dispersi, perché allora il cinema 
non era degnato ancora d’attenzione da parte della statistica – e di quelli legislativi, m’aveva 
costretto a un lungo e difficile lavoro» (Freddi, 1998: 17-18). Di passaggio, non si può non 
notare che, nonostante sia pubblicato sotto la direzione del prefetto Orazi, l’Almanacco del 
1939 è perfettamente riconducibile al disegno freddiano di razionalizzazione dell’industria  
del cinema nazionale.
21 «Le difficoltà, nel corso del nostro lavoro, ci sono apparse, spesso, insormontabili, 
soprattutto nella raccolta dei dati informativi, per cui non possiamo considerare questa  
prima edizione del tutto soddisfacente» (Caserta e Ferraù in AA.VV., 1951b: IV).
22 Ariosto e Calendoli, come si dirà in seguito, sono i compilatori dell’Almanacco dello 
Spettacolo Italiano pubblicato per la prima volta nel 1951, nella cui introduzione dichiarano 
sarcasticamente che solo san Genesio, protettore degli attori, «può sapere quale miriade di 
lettere, di telegrammi, di telefonate è rimasta senza risposta e quante volte è accaduto di 
richiedere senza risultato un’informazione agli stessi interessati che soli avrebbero potuto 
comunicarla» (E.A. & G.C. in AA.VV., 1951a: 9).
23 Si confronti ad esempio la breve annotazione posta dall’editore Martin J. Quigley  
a introduzione del suo International Motion Picture Almanac 1949-50.
24 Almanacco del cinema italiano 1942-43 - XXI, finito di stampare nel marzo 1943 dalla Società 
Anonima Editrice Cinema Roma. È poi reperibile in alcune biblioteche un volume senza data, 
ma – a giudicare da alcuni riferimenti interni al testo – successivo a questo, che viene indicato 
come un estratto dell’Almanacco comprendente un elenco di professionisti e tecnici.
34
SCHERMI 5 - 2019
(e testimonia, ad esempio, che fino al dicembre 1942 un limitato gruppo di film 
statunitensi era distribuito nei cinema italiani). L’ordine con cui i contenuti sono 
impaginati è indice del valore simbolico dell’intera operazione: le istituzioni e le 
leggi che regolano il sistema sembrano avere la precedenza sulle persone che ne 
fanno parte.
Anche in questa edizione è presente una nota politico-istituzionale, affidata ad 
Alessandro Pavolini, Ministro della Cultura Popolare fino al febbraio 1943. L’in-
transigente gerarca apprezza il contributo che l’Almanacco ha già dato, con la sua 
prima versione, alla «battaglia autarchica anche per la cinematografia» e sostie-
ne senza mezzi termini che la seconda edizione
è una chiara conferma dei risultati raggiunti mercé l’intervento del Regime, sia 
attraverso disposizioni legislative, sia attraverso indirizzi etici, sociali e politici. 
Sfogliandola, si ha la visione nitida del movimento impresso a questa forza 
attiva, affinché possa gradualmente avanzare: movimento che impegna tutta 
la compagine del mondo cinematografico – uomini, mezzi, organizzazioni – ad 
agire conseguentemente, su un piano di crescente serietà e dignità.
Si può infatti obiettivamente rilevare che l’industria si viene consolidando in 
società sane e permanentemente attrezzate; che i quadri si rafforzano di anni 
in anno con nuovi e idonei elementi, mentre il fattore che può definirsi corrut-
tivo e speculativo va scomparendo, e prevalgono le giovani forze vitali.
In quest’ora, in cui stanno per compiersi gli alti destini dell’Italia mussoliniana, 
la cinematografia nostra deve più che mai fiancheggiare e riflettere la marcia 
del popolo che combatte e lavora, nella volontà di meritare la definizione del 
DUCE di “arma più forte”.25
IV. i contemporanei: teatro, cinema e un modello statunitense
Negli anni compresi tra la fine della Seconda guerra mondiale e il consolidamen-
to dell’iniziativa editoriale di Caserta e Ferraù, non mancano poi precedenti o 
analoghi che riguardano il cinema o la più vicina tra le altre forme espressive, il 
teatro. Il più simile, ma solo nel nome, è l’Annuario del teatro italiano pubblicato 
dalla SIAE, che esce nel 1951 con il nono volume, Annuario del teatro italiano 
1950-1951, il primo dopo la pausa forzata dovuta al secondo conflitto mondiale. 
Simile per nome, l’Annuario SIAE è però diversissimo per impostazione: si com-
pone infatti di un «Repertorio degli autori italiani» le cui opere sono state rappre-
sentate dal 1942 al 1951 (completo di indirizzo personale, titoli messi in scena e, 
dove possibile, luogo della prima), e di una «Parte seconda» che elenca in ordine 
alfabetico le pièces rappresentate in Italia nella stagione 1950-1951, con alcune 
informazioni a corredo (autore, luogo e data di rappresentazione, compagnia, 
genere, sintesi degli elementi scenici, trama della lunghezza di un paio di pagine). 
Questa seconda parte è presente in 5 lingue (italiano, francese, tedesco, inglese, 
spagnolo). Le appendici comprendono l’indice degli autori e quello delle trame. 
Più interessante è il confronto con l’Almanacco dello spettacolo italiano, pubbli-
cato a partire dal 1952 dall’Istituto del Dramma Italiano e, come riporta la coper-
tina stampata su elegante cartoncino, «sotto gli auspici della Presidenza del Con-
siglio, a cura di Egidio Ariosto e Giovanni Calendoli». L’Almanacco si compone di 
25 Pavolini in AA.VV., 1943a: 11.
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una parte introduttiva (affidata ai due compilatori e al sottosegretario di Stato 
alla Presidenza del Consiglio con delega per lo Spettacolo, Giulio Andreotti), sei 
sezioni tematiche dedicate alle diverse forme di spettacolo (teatro di prosa – 
che da solo occupa circa metà delle 366 pagine del volume –, opera, musica e 
danza, cinema, rivista e varietà, radio, circo), e di un’appendice di cronache e 
documenti, che dà informazioni su enti, scuole, compagnie e titoli della stagio-
ne. La confezione editoriale è curata, il volume è corredato da numerose foto in 
bianco e nero e illustrazioni in bicromia. In termini editoriali non si tratta di un 
vero e proprio annuario, dato che le informazioni sono relativamente poche e 
nell’indice hanno una parte preponderante riflessioni sullo stato e le prospet-
tive dello spettacolo, medaglioni biografici e bilanci di carriere in corso. La se-
zione dedicata al cinema (32 pagine in tutto), in questo primo volume, prevede 
un’analitica riflessione di Egidio Ariosto sull’efficacia della legislazione in vigore 
e in particolare sulla necessità di non irrigidire il sistema di importazioni con 
contingentamenti e quote troppo vincolanti per la proiezione di film nazionali. 
Come negli almanacchi di qualche anno prima, è interessante leggere le di-
chiarazioni di intenti di compilatori e istituzioni promotrici. Alcune rapide in-
formazioni biografiche sui due curatori possono essere qui di supporto all’ar-
gomentazione che sarà ripresa nelle conclusioni. Egidio Ariosto, parlamentare 
socialdemocratico dal 1948 al 1983, era in quegli anni presidente dell’ente edi-
tore dell’Almanacco, l’IDI, e sarà negli anni a venire il primo sottosegretario laico 
con delega per lo Spettacolo, oltre che l’editore della terza e ultima serie di «Ci-
nema». Calendoli era stato deputato della Camera dei fasci e delle corporazioni 
dal 1939 al 1943 e sarà nel dopoguerra critico cinematografico e teatrale per 
diverse testate, oltre che docente universitario. La loro introduzione sottolinea 
ironicamente, come già rilevato, le difficoltà legate alla raccolta delle informa-
zioni per l’Almanacco e il sostegno ricevuto dai professionisti e dagli enti coin-
volti (Presidenza del Consiglio e Direzione generale dello Spettacolo)26. Diverso 
è il tono dell’intervento di Giulio Andreotti. Con la lucidità che lo contraddistin-
gue, il sottosegretario afferma che il mondo dello spettacolo, molto conosciuto 
nei suoi lati più evidenti e superficiali, non è ancora percepito nella sua corretta 
dimensione industriale e professionale:
Non basta mandare a memoria – e magari tener caldi nella fantasia – nomi 
di artisti e storie di produzioni. Questa è pura forma, quando non sia addirit-
tura deformazione. Un grande passo avanti i settori dello spettacolo avranno 
invece fatto quando saranno universalmente conosciute le loro strutture in-
teriori, le loro difficoltà organizzative, le loro peculiarità economiche e sociali.
Ancora oggi quando si parla di industria meccanica o di siderurgia (ed anche 
di artigianato) tutti sono giustamente portati a pensare ai grandi complessi 
del mondo lavorativo le cui sorti sono condizione di vita e di morte per cen-
tinaia di migliaia di uomini, con enormi riflessi nella intera vita nazionale. 
Quando al contrario si parla di cinematografia, di teatro, di radio, ecc., sem-
bra ai più che si discorra di fatti d’arte pura e non di problemi che abbiano 
anche – come hanno – un loro aspetto rigorosamente industriale e dalla pro-
fonda incidenza sociale.27 
26 E.A. & G.C. in AA.VV, 1951a: 7-10.
27 Andreotti in AA.VV., 1951a: 13-14.
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In ambito specificamente cinematografico, negli stessi anni escono varie pub-
blicazioni a carattere di repertorio, alcune caratterizzate da una vita editoriale 
relativamente estesa, ma dal contenuto poco interessante in questa sede28, altre 
invece con tenuta nel tempo limitata29. Tra queste ultime va citata un’opera che 
per vari motivi sembra una sorta di anello di congiunzione tra gli almanacchi 
fascisti e gli annuari di Ferraù e Caserta: il Cine Annuario pubblicato dagli edi-
tori Fratelli Palombi nel luglio 1948 con il sottotitolo Annuario generale della 
cinematografia italiana. L’opera sarà ripubblicata con poche varianti nel 1950 
e nel 1953. La prima e la seconda edizione risultano redatte da Achille Valignani 
(già redattore dell’Almanacco prebellico) e da Cristiano Beria, mentre l’ultima 
vede accreditato il solo Beria. Il Cine Annuario riprende quasi letteralmente le 
biografie dei professionisti dagli Almanacchi del 1939 e 1942, con aggiustamenti 
del tutto marginali. Il contenuto è organizzato in sezioni che ricordano quelle 
dell’Annuario del cinema italiano. Un altro elemento che distingue l’opera è il 
posto centrale che assegna, sostanzialmente in continuità con gli Almanacchi 
precedenti, a due ambiti decisivi per l’industria cinematografica nazionale: il si-
stema di sostegno e controllo dello Stato e il settore dell’esercizio. Per quan-
to concerne il secondo di questi punti, il Cine Annuario dà, come poi avverrà 
nell’Annuario di Caserta e Ferraù, ampio spazio all’elenco delle sale attive, ag-
giornando e semplificando la mole di dati presente negli Almanacchi precedenti. 
Per quanto riguarda gli enti e gli apparati statali, la pubblicazione raffigura, ma in 
forma più schematica e informativa, il complesso della burocrazia statale come 
il livello chiave nel sistema produttivo italiano e subordina a quello tutti i sog-
getti e le associazioni che organizzano l’iniziativa privata. Un’illustrazione che 
si trova all’inizio del volume aiuta a comprendere meglio questo punto (fig. 1). 
Il grafico intitolato «Organizzazione della cinematografia in Italia» rappresenta 
la Direzione generale dello Spettacolo, a capo della quale siede in quegli anni 
Nicola De Pirro, già direttore generale del Teatro durante il Ventennio, come lo 
snodo fondamentale del sistema cinematografico nella misura in cui collega il 
potere esecutivo (la Presidenza del Consiglio dei Ministri, ma anche il Ministero 
del Commercio estero e quello della Pubblica istruzione) agli organi esecutivi con 
i quali l’iniziativa privata si deve necessariamente mettere in relazione: i comitati 
tecnici, le commissioni di revisione, le commissioni che autorizzano gli scambi 
commerciali e valutari con l’estero, il CSC... 
Sotto la macchina statale, in termini grafici, ma anche simbolici, si trovano le sigle 
delle organizzazioni che rappresentano gli interessi di esercenti (AGIS), produtto-
ri (ANICA) e lavoratori del cinema (FILS). A un livello ancora ulteriore altri organi o 
istituti che rientrano a diverso titolo nel sistema del cinema (BNL, SIAE, sindacato 
dei giornalisti cinematografici…). Questo diagramma sarà integrato, con minime 
variazioni anche nel titolo, che diventa «Organizzazione della cinematografia ita-
liana», dall’Annuario di Caserta e Ferraù, a partire dall’edizione 1954-1955: il gra-
fico sarà qui impaginato su due facciate, la prima (anche in questo caso l’ordine 
non sembra casuale) riservata agli organi dell’intervento ministeriale (fig. 2), la 
28 Vedi ad esempio AA.VV., 1943b: la CineGuida, edita per la prima volta nel 1943 da Dante 
Lazzaro e poi ripubblicata a lungo nei decenni che seguono, nei fatti era un catalogo illustrato 
di attori.
29 Tra queste è da citare l’elegante e riccamente illustrato Almanacco del cinema italiano 1952, 
pubblicato dall’editore Bestetti, di cui non risultano riedizioni successive.
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Fig. 1 - Rappresentazione della «Organizzazione della cinematografia in Italia» sul “Cine Annuario” (1948: s.i.p.).
seconda invece dedicata ad «Altri enti e associazioni cinematografiche» (fig. 3). 
Rappresentazioni grafiche dei flussi decisionali e delle catene di proprietà esi-
stenti in ambito cinematografico non sono certo una novità30, ma è curioso che 
la codificazione proposta da una pubblicazione poco nota come il Cine Annuario 
sia ripresa dal più fortunato successore e, negli stessi anni, ma con una conno-
tazione affatto diversa, perfino da un periodico comunista a larghissima tiratura 
come «Vie nuove»31.
Infine, tra gli esempi contemporanei che fungono senz’altro da modello per 
l’Annuario vi è l’International Motion Picture Almanac, una pubblicazione edita 
da Martin J. Quigley fin dal 1929. L’edizione 1949-1950 dell’Almanac, diretta da 
Terry Ramsaye, ricorda in più di un aspetto l’Annuario del cinema italiano 1950-
1951, a partire dal sottotitolo Edizione internazionale presente nel frontespizio. 
Un confronto, anche in questo caso, può essere utile a fare emergere le affinità 
e le differenze, quindi le peculiarità del caso italiano. Il formato editoriale (in 
30 Compaiono ad esempio in un report britannico del 1937 a illustrazione delle relazioni 
indirette e dirette di controllo tra banche di investimento, produttori di attrezzature elettriche 
e di registrazione sonora, e majors hollywoodiane. Cfr. Klingender; Legg, 1937: 70 e 74.
31 Vedi «Vie nuove», 11 maggio 1957, 27.
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Figg. 2 e 3 - Rappresentazioni della «Organizzazione della cinematografia italiana» 
sull’Annuario del cinema italiano (1954: s.i.p.).
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primis dimensione e distribuzione del testo nelle pagine) sembra ricalcato quasi 
interamente su quello della pubblicazione statunitense e perfino l’impaginazio-
ne dei contenuti presenta notevoli analogie, con la ripetizione del nome della 
testata a piè di pagina (figg. 4 e 5). La sezione più qualificante dell’Annuario 
italiano, «Chi è del cinema», traduce letteralmente nel titolo e nella struttura il 
«Who’s who» dell’Almanac di Quigley, che pure occupa lo spazio centrale del 
volume. Anche altre sezioni dell’Annuario sono ricalcate sul modello statuniten-
se: «Pictures» si traduce in «La produzione italiana», «Codes and censorship» 
rimanda alla ricca seconda sezione «Legislazione erariale e cinematografica», 
«Organizations» richiama «Ditte cinematografiche e industriali». Dall’altra par-
te, il peso dato alle singole parti e ai differenti settori del sistema cinematografi-
co mostra interessanti divergenze. 
La sproporzione che si riscontra nello spazio riservato agli esercenti nel caso 
italiano è fin troppo indicativa del ruolo centrale che l’esercizio occupa storica-
mente in seno al sistema cinematografico nazionale: nell’Almanac di Quigley 
non si trova niente di paragonabile alle meticolose liste di sale disponibili sugli 
equivalenti italiani, nemmeno se il confronto viene fatto con l’Annuario di Ca-
serta e Ferraù, che da questo punto di vista è il più sintetico tra gli almanacchi 
italiani. La pubblicazione statunitense riporta soltanto i riferimenti dei principali 
circuiti di sale presenti sul territorio nazionale.
La diversità più lampante però, come è per certi versi prevedibile, si ha nel posto 
assegnato agli enti pubblici. Non solo negli Almanac non compaiono, almeno 
per il periodo qui preso in considerazione, rappresentazioni visive del ruolo del-
lo Stato nell’industria, ma lo spazio riservato agli enti pubblici con competenze 
di rilievo in ambito cinematografico ammonta, nell’edizione 1949-1950, a due 
sole pagine32, comprese oltretutto nella sezione dei «Services», insieme a sog-
getti quali «Territorial Film Distributors» e «Film Carriers».
V. Conclusioni
Proprio la questione del ruolo dello Stato conduce alle conclusioni di questo 
contributo. In sintesi, che uso è possibile fare di queste pubblicazioni quali fonti 
e quali oggetti di studio autonomo? Che cosa ci dicono dei processi di istituzio-
nalizzazione o consolidamento del campo cinematografico come sistema solido, 
popolato da professionisti e la cui struttura tende a un funzionamento di ordine 
industriale? E cosa cambia tra gli esempi prebellici e quelli del dopoguerra, che 
poi troveranno forma stabile e compiuta nell’Annuario del cinema italiano? Le 
risposte possibili a queste domande sono inevitabilmente intrecciate tra loro.
Gli annuari e gli almanacchi, se visti con lo sguardo dello storico contempora-
neo, sono – sia pure con sfumature e caratterizzazioni diverse – fonti preziose e 
straordinariamente maneggevoli di informazioni, punti di partenza (o strumenti 
di verifica) per i molti possibili percorsi di ricerca che lo studio della produzione 
cinematografica italiana offre. La minuziosa granularità e l’enorme quantità di 
dati presenti fa sì che questi testi possano essere usati per reperire indicazioni 
sui soggetti e i temi più disparati, dai nomi dei componenti di una commissione 
ministeriale a quelli degli iscritti alle associazioni di doppiatori, dall’elenco dei 
distributori regionali attivi in un determinato anno a quello dei cinema di terza 
32 AA.VV., 1950: 562-563.
40
SCHERMI 5 - 2019
41
«UNA NECESSITÀ STRETTAMENTE PROFESSIONALE»  - Noto
Figg. 4 e 5 - Confronto tra impaginazione, intestazione e piè di pagina dell’“International 
Motion Picture Almanac 1949-50” (1950: 1) e dell’“Annuario del cinema italiano” (1951: 1).
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visione aperti in una certa provincia, dagli indirizzi privati dei montatori alle 
capacità produttive degli stabilimenti di sviluppo e stampa, dalle dimensioni 
dei teatri di posa alla capienza delle sale.
Tali repertori, tuttavia, non sono solo fonti, ma anche oggetti di studio. O, per 
dirla diversamente, se possono essere usati come fonti non è certo per caso, 
ma perché sono stati costruiti secondo logiche che la loro comparazione e 
interpretazione può rivelare. Sono leggibili non solo come supporti neutri e 
oggettivi dei dati che veicolano, ma – secondo la lezione di Caldwell – anche 
come artefatti prodotti da professionisti calati in specifiche culture della pro-
duzione mediale, rispetto alle quali funzionano da indici. Visti in questi termini, 
gli annuari rivelano in modo abbastanza trasparente un tema che attraversa 
gli anni presi in considerazione: la necessità del sistema produttivo nel suo 
complesso, e dei soggetti che agiscono al suo interno, di essere presi sul serio, 
dimostrare che il cinema è un settore economico vitale, che ha assunto, o può 
assumere, un assetto pienamente industriale. Che ciò sia vero o no poco im-
porta in questa sede: quello che interessa è invece mostrare come parole quali 
industria, lavoro, sacrificio, serietà, maturità siano regolarmente associate al 
sistema produttivo da attori che ne fanno parte a diverso titolo (critici, gior-
nalisti, burocrati, policy makers). “Industria cinematografica”, così come i suoi 
sinonimi e parasinonimi, va inteso qui come uno «strumento retorico ancora 
prima che analitico, un’arma utilizzata dagli agenti sociali nella lotta degli status 
e nella costruzione delle identità collettive e individuali»33. 
Ciò che sembra cambiare, nel passaggio dal cinema del Ventennio al dopoguer-
ra, è il diverso ruolo assunto dagli attori prima citati nella promozione delle 
retoriche dell’industrializzazione e della professionalizzazione. Se nel periodo 
precedente la Seconda guerra mondiale sono gli apparati statali a farsi promo-
tori di questi discorsi, negli anni della ricostruzione la critica e la stampa cine-
matografica si pongono al centro del processo, con uno slittamento di posizioni 
che merita di essere rapidamente approfondito. Prima e dopo la guerra, figure 
come Orazi, Mussolini, Pavolini e Andreotti esprimono posizioni assai chiare, 
come abbiamo visto, ma con alcune differenze. I burocrati e policy makers del 
periodo fascista tendono a rivendicare i meriti dell’azione del regime in campo 
cinematografico e a delineare il processo di “bonifica” del sistema come di 
fatto compiuto, coerentemente con il progetto di alleanza tra Fascismo e ceti 
medi che vede proprio nel riassestamento delle professioni intellettuali uno 
snodo essenziale34. Il sottosegretario democristiano sceglie toni più sfumati, 
evidenziando uno scollamento tra percezione diffusa e potenzialità dell’indu-
stria, e indica quindi delle linee di intervento per il futuro prossimo. 
Anche il modo con cui il potente apparato governativo di controllo del cinema 
e gli uomini che lo amministrano appaiono nelle pubblicazioni del dopoguerra 
è indicativo di questo slittamento. Si è già detto che la rappresentazione visiva 
di questo sistema – negli indici degli annuari, nei grafici – come sistema di rela-
zioni è condivisa e trasversale. Anche l’organigramma della Direzione generale 
dello Spettacolo è riportato per esteso negli annuari e uno di essi, l’Almanacco 
33 Santoro, 1998: 119. Il passaggio riportato fa riferimento alla nozione di “professione”,  
ma il quadro concettuale e il problema di fondo mi sembrano analoghi a quello qui in gioco.
34 Cfr. Tacchi, 2014.
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dello Spettacolo Italiano, dopo aver nominato i dirigenti di riferimento per le 
varie commissioni si concede una serie di notazioni quasi liriche sull’organo 
diretto da De Pirro:
Gli uomini dello spettacolo ricorrono quotidianamente, per consigli e per au-
sili, ai funzionari che reggono i diversi uffici; essi sono i silenziosi e infaticabili 
collaboratori di ogni iniziativa e dietro ogni pagina di questo Almanacco è la 
loro ombra. Quando il pubblico applaude dalla platea, senza saperlo applau-
de anche a questi uomini il cui nome non sta mai sul cartellone.35 
L’Annuario di Ferraù e Caserta dà invece progressivamente, e ordinatamente, 
spazio alle figure della macchina statale e dell’associazionismo di settore. Se 
nella prima edizione si richiama una «necessità strettamente professionale» le-
gata alle esigenze del giornalismo, dal 1953-1954 il volume è aperto da note 
introduttive del presidente dell’ANICA Eitel Monaco, cui si aggiungerà più avanti 
l’omologo dell’AGIS Italo Gemini. Nella stessa edizione appare un box di ringra-
ziamenti a dirigenti statali e delle associazioni che hanno contribuito alla riuscita 
del volume: De Pirro, il suo potente collaboratore Annibale Scicluna Sorge, il più 
volte ricordato Achille Valignani (il cui nome, forse non casualmente, scompare 
nello stesso anno dal colophon del Cine Annuario della Palombi). 
L’Annuario del cinema italiano, a questo punto, non è interessante solo per la 
sua lunghissima storia editoriale, ma perché, tra questi, è il prodotto che meglio 
rende conto dell’avvicendamento tra coloro che promuovono discorsi – in linea 
di principio distinti, ma sovente incrociati – su professionalizzazione e assetto 
industriale del cinema. Nel dopoguerra questo compito sembra svolto al meglio 
non da politici e burocrati, ma da figure “spurie” – se paragonate ai rappre-
sentanti più noti della categoria – di giornalisti cinematografici come Caserta 
e Ferraù, legati al mondo della comunicazione di servizio e delle associazioni 
industriali, più che all’esercizio intellettuale della critica. Il ruolo dello Stato e dei 
suoi rappresentanti è riconosciuto, rappresentato come centrale e dirimente, 
ma il discorso è svolto da figure appartenenti a un ambito professionale esterno 
alla burocrazia statale, che rivendicano le difficoltà, ma anche l’utilità, della loro 
opera di razionalizzazione delle informazioni legate alla produzione del cinema.
La dinamica che porta all’elaborazione degli annuari attraverso una collabora-
zione, a geometrie variabili, tra settori dello Stato, dirigenti pubblici, intellet-
tuali e giornalisti può ricordare quella che aveva condotto, su un piano diverso, 
alla sistematizzazione del sapere cinematografico in iniziative collettive come la 
mai pubblicata Enciclopedia del cinema progettata da Luciano De Feo alla metà 
degli anni Trenta36. 
Gli annuari, in conclusione, sono oggetti che manifestano nella struttura e nei 
contenuti le tensioni che hanno condotto alla loro realizzazione. Prendono spun-
to dal modello americano, ma senza dimenticare l’eredità della politica cinema-
tografica fascista, sono al contempo prontuari professionali e luoghi di rappre-
sentazione delle relazioni, testi esoterici ed essoterici37, pensati per mettere in 
contatto gli esperti e i professionisti attivi nei diversi macrosettori del sistema, 
35 AA.VV., 1951a: 359.
36 Cfr. D’Aloia in Arnheim, 2009: 40-42.
37 Riprendo queste categorie da Ienna, 2018.
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ma anche per consentire ai non addetti ai lavori un orientamento sicuro in ciò che 
riguarda la produzione, la distribuzione e l’esercizio cinematografico. Agli esper-
ti come ai non addetti ai lavori, inoltre, almanacchi e annuari rappresentano, 
per il fatto stesso di esistere e a dispetto delle spesso enfatizzate difficoltà nella 
raccolta di dati e informazioni, il livello di maturità ed efficienza raggiunto o pro-
gettato – in ogni caso: messo in discorso – dal sistema cinematografico italiano. 
Per usare ancora una volta le parole del direttore generale Vezio Orazi, queste 
pubblicazioni hanno «il compito […] di ricordare ai facili di critica, per smentirli, 
e a quanti non sanno, per aggiornarli, che la cinematografia italiana ha lodevol-
mente impegnato e sperimentato norme uomini e mezzi per giungere a risultati 
sempre più costanti e definitivi»38. Si tratta chiaramente di equilibri instabili ma 
che, per il fatto stesso di essere stati sperimentati, dicono sul sistema produttivo 
del cinema italiano qualcosa che i numeri e i dati, da soli, non possono offrire.
38 Orazi in AA.VV., 1939: 7.
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